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人生グラフテストの拡張

東　知幸 *

本論文の目的は人生グラフテスト（Life Graph Test: LGT）の使用対象や目的を拡げるために新たなテ
スト用紙を作成することであった．まず，高齢者用として100歳の人まで記入可能なLGT百年版（LGT 
for 100 years: LGT-100）を作成した．次に，中高生でも記入しやすいLGT少年版（LGT for juveniles: 
LGT-J）を作成した．さらに，過去から現在に加えて未来の人生グラフを記入できるLGT未来版（LGT 
to the future: LGT-F）を作成した．以上により，LGTをより幅広い対象や目的で利用することが可能と
なった．
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 　＊人間学部心理学科

Ⅰ　はじめに

1　人生グラフテスト
人生グラフテスト（Life Graph Test: LGT）とは

筆者が精神科病院で臨床心理士として勤務をして
いたときに開発した心理テストである．人生の浮
き沈みを 1 本の線で表現する人生グラフ技法を心
理テストとして活用できるように考えてテスト用
紙を作成した．2010年 2 月にLGTの初の学術論
文（東，2010a）が公刊され，そして 3 月に 2 本
目の学術論文（東，2010b）が公刊され，翌2011
年 2 月には博士論文（東，2011a）として提出さ
れた．

70歳までを適用年齢とするLGTはA 4 サイズ
横向きで両面印刷されたものであるが，その表面
を図 1 に示した．左上に教示を記載し，右上には
受検者情報の記入欄があり，そして用紙中央に人
生グラフの記入欄が設けられている．教示は「人
生にはさまざまな浮き沈みがあると思います．最

高の状態を「100」，最悪の状態を「 0 」，普通の
状態を「50」として，下の表に折れ線グラフで表
してください．横軸は年齢を示しています．また，
裏面の例のように，重要な出来事について書き込
んでください」である．人生グラフ記入欄のグラ
フの縦軸は評価軸であり，数量化しやすいように
100mmの高さで設定されている．横軸は年齢軸で
あり，70歳まで目盛りが設けられている．そして
10歳間隔幅は40mmで設定されている．人生グラ
フ記入欄は線で囲まれている．左部の縦軸（y軸）
と下部の横軸（x軸）は実線であり，上部と右部
は点線で描かれている．なお，縦軸の50点と100
点の目盛りを示す線，横軸の10歳間隔の目盛りを
示す線も点線で描かれている．

人生グラフ記入欄の縦軸（評価軸）の基準は上
に行くほど良い時期，下に行くほど悪い時期とし
た．他の人生グラフ技法では「幸福感」や「人生満
足度」などを評価基準としているものもある．筆
者がそれらを採用しなかったのは幸福感や満足感
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といった心理学的構成概念を用いると，「幸せって
なんだろう？」とか「満足しているとはどういう
状態だろう？」という思考に耽ってしまうかもし
れないと考えたからである．そこで，乳児が最初
に感じるとされる「快―不快」のようにより根源
的な基準にしようと考えた．しかし，「快―不快」
は言葉として少し固いので，「良い」「悪い」とい
う基準を用いることとした．そして，人生グラフ
記入欄の縦軸の左側に「良」と「悪」という文字
を〇で囲み，矢印とともに記載した．なお，教示
文では「最高」と「最悪」と表記している．本来，

「最悪」の対義語は「最良」であるが，日常会話や
文章の中で「最良」という言葉よりも「最高」と
いう言葉の方がよく使われているので，言葉の馴
染みやすさから「最良」の代わりに「最高」と表
記したのである．

人生グラフ記入欄の四方を実線あるいは点線で
囲んだ理由は二つある．一つはグラフ面積の数量
化のしやすさのためである．そしてもう一つが風景
構成法（中井，1984）における枠付け法と同じ意
味を意図したのである．風景構成法で描画の記入
枠を設けてあるのは受検者が少しでも安心して心
の内を表現することができるようにとの配慮であ
る．LGTの人生グラフ記入欄において外枠を全て
実線で囲まなかったのは，人生グラフは風景構成
法ほど受検者の無意識が表現されるものではない
からである．人生グラフ記入欄の左部を実線にし
たのは受検者の出生以前のところに人生グラフが
引かれないためである．出生以前の約10ヵ月は胎
児として生きていたことは間違いない．ときどき

胎児の頃の記憶があるという人がいるが，そこま
で表現しようとする受検者が出てくるかもしれな
い．そして，人生グラフ記入欄の下部を実線とし
たのは，これ以上落ちることのないようにとセー
フティネットの意味で実線としたのである．人生
グラフ記入欄の上部と右部を点線としたのは四方
全て実線とすると閉塞感の強いものとなってしま
うので点線とした．上部は良い時期を意味するの
で，少々枠をはみ出しても心理的危険性はないだ
ろう．右部について，70歳以降も人生は続くこと
が多いので，そもそも実線でない方が自然である．
以上の理由で人生グラフ記入欄の左部と下部は実
線，上部と右部は点線で囲んだのである．

次に，LGT用紙の裏面を図 2 に示した．用紙
上部に「記入例」と記し，人生グラフ記入欄に架
空の記入例を記載した．開発の舞台が精神科病院
の外来患者であったことから，不安の強い者，認
知機能が多少低下した者，境界知能水準の者も少
なくなく，記入例がなければ人生グラフの記入が
難しい場合があることを想定して記入例を設けた．
記入例の存在は受検者の描く人生グラフに影響を
与え，完全に自由に描かれた人生グラフとはなら
ないかもしれないが，メリットとデメリットを考
えて記入例を設けたのであった．

図 2 　LGT用紙の裏面

2　LGT青年版
人生グラフテスト青年版（Life Graph Test for 

Adolescents: LGT-A）は東（2011a）の博士論文
のなかで初めて発表された．LGTは例えば20歳

図 1 　LGT用紙の表面
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前後の受検者にとって人生グラフの記入スペース
が小さくて描きにくいという問題があったことが，
LGT-Aの開発のきっかけであった．筆者はなるべ
くLGTのデータとLGT-Aのデータの互換性があ
るようにしようと考えて，LGT-A用紙は基本的に
LGTと同じようにデザインした．図 3 にLGT-A
用紙の表面を示した．変更点はLGTでは10歳刻
みであった年齢刻みを 5 歳刻みに変更した点であ
る．これによりLGT-Aの適用年齢の上限は35歳
までと縮小されたが，20歳前後の者であっても十
分に人生グラフを記述できるようになった．そし
て，図 4 がLGT-A用紙の裏面である．記入例の
人生グラフの浮き沈みの形はLGTと同じであるが，
年齢刻みが変更されたので，それに応じてライフ
イベントの内容も変更した．以上の 2 点がLGTか
らの変更点である．

図 3 　LGT-A用紙の表面

図 4 　LGT-A用紙の裏面

3　イラストを組み合わせたLGT
LGTとLGT-Aは心理アセスメントに使用され

るものであるが，筆者はそれを用いて体験者の心
理的成長効果につなげられないかと考えた．そこ
で2010年 5 月に過去から現在までだけでなく，未
来までを含めた人生の浮き沈みとそれに関連した
ライフイベントを言葉と描画（彩色あり）で表現
してもらう「イラストを組み合わせたLGT」（Life 
Graph Test with Illustrations: LGT+I）課 題 を 作
成し，病院の新人看護職員を対象にグループワー
クを実施した（東，2023）．LGT+I用紙の表面は
LGT用紙の表面をそのまま用いて教示のみ口頭で
変更を指示した．裏面はLGT用紙の裏面にイラ
ストを描き加えたものを使用した．描画の効果も
あってか和やかなグループワークとなったが，描
画が苦手だと思われる参加者も見られた．

4　コラージュを組み合わせたLGT
LGT+Iを実施した翌年の2011年 5 月に筆者は

LGTに，雑誌等から写真を切り抜いて台紙に糊付
けするコラージュ技法を組み合わせた課題（Life 
Graph Test with Collages: LGT+C）を作成してグ
ループワークを実施した（東，2011b）．図 5 は
LGT+C用紙の表面である．LGT+CはLGT+Iと
同じく過去から現在に加えて未来までを含めた人
生の浮き沈みとそれに関連したライフイベントを
言葉とコラージュで表現してもらうものである．コ
ラージュは描画よりも簡単かつ表現力に優れてお
りLGT+Iのときよりも一層和やかなグループワー
クとなり，参加者からの好評を得た．それ以降，筆

図 5 　LGT+C用紙の表面
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者はLGTとLGT-Aについて心理面接のなかで活
用し続けてきたが，研究面では専らLGT+Cの研
究に打ち込んでいった．これまで病院の新人看護
職員（東，2013；2015；2016；2017；2020）の
他に，中学生（東，2018；2021），高校生，大学
生，大学院生，学校教員（東，2019），そして対
人援助職者にLGT+Cを実施してきた．今後は中
年期，あるいは高齢期の人たちを対象とした研究
を進めていきたいと考えている．

5　LGT利用の広がり
筆者は2016年から大学教員をしているが，ゼミ

など担当授業のなかでLGTを実際に体験しても
らっている．そして，ゼミ生の奥村（2016）が
筆者の指導の下で大学生に対してLGT-Aを使っ
た調査を実施し卒業論文として提出した．その
後，筆者は2019年に現任校に移ったが，翌2020
年に新型コロナウィルスの影響でオンライン授
業となり紙媒体のLGTとLGT-Aが使用できな
くなった．そこで，Microsoft社のプレゼンテー
ションソフトであるPower Point上で実施できる
LGTとLGT-Aを作成し，それぞれLGT-P（Life 
Graph Test, presentation software version: LGT-P）
と LGT-A-P（Life Graph Test for Adolescents, 
presentation software version: LGT-A-P）と名付け
た（東，2022）．そして，大学院生の望月（2022）
は異文化適応について調査するためにLGT-A-P
を活用して修士論文を執筆した．その後，2022年
になるとコロナが落ち着き始め対面授業が基本と
なったこともあり，大学院生の工藤（2023）は従来
のLGT-Aを用いた調査を実施して修士論文を提
出した．その他，筆者の研究室には現在LGT+C
を用いた修士論文調査に取り組んでいる者もいる．
以上の通り，筆者の研究室のゼミ生を中心にLGT
の利用が少しずつ広がってきている．

6　本論文の目的
筆者は自分自身を含めたLGTユーザーがより活

用しやすいようにLGTのヴァリエーションを拡げ
ていきたいと考えており，それが本論文の目的で
あった．2022年に発表したLGT-PとLGT-A-P
もそれぞれの使用状況を机上からオンライン上に

拡げるという意味で今回の論文の先駆けであった
といえる．筆者は大学教員の傍ら，精神科クリ
ニックで非常勤の心理カウンセラーとして心理面
接を行っている．その際，基本的にLGTあるいは
LGT-Aを活用しているが，ときどき70歳以上のク
ライエントを担当することがある．70代前半なら
LGTの人生グラフ記入欄の右の余白にはみ出して
書いてもらうこともできるが，もし70代後半や80
代のクライエントに心理面接をする機会があって
LGTが役立つと判断された場合でも従来のLGT
では適用年齢を大きく超えてしまっているので実
施が難しい．そこで，高齢者向けLGT用紙の作成
を試みることとした．また，筆者の大学の大学院
生が研修を受けている臨床心理相談センターで中
学生や高校生への心理面接にLGTを活用したい
となった場合はLGT-Aが適用となるが，LGT-A
は中高生にとっては記入スペースが小さくて記入
しづらい．そこで，中高生でも受検しやすいよう
なLGT少年版用紙の作成を試みた．さらに，心理
的成長効果を意図した心理的支援の場で使用しや
すいように過去から現在だけでなく未来も想像し
て記入することのできるLGT用紙の作成も試みた．

Ⅱ　LGT-100の作成

高齢者向けのLGTを作成するにあたり，まず対
象者の上限年齢を決めなければならない．最近の
日本人の平均寿命を考えると，上限年齢は90歳ま
ででも事足りるとも考えたが，今後さらに平均寿
命が延びることも想定して，キリのよい100歳を
上限年齢に決定した．

高齢者向けのLGTの名称はLGT青年版にちな
むと，LGT老年版あるいはLGT高齢版などとす
るのが妥当であると考えられるが，「老年」や「高
齢」という名称に対して嫌悪感や拒否感を示す高
齢者がいるかもしれないことを考えて上限年齢に
ちなんだ「LGT-100」と命名することとした．

以下，完成したLGT-100用紙を先に示した上で，
どのような検討を経て作成されたのか説明してい
く．図 6 が表面であり，図 7 が裏面である．

まず用紙のサイズを決めた．LGTの記入欄の年
齢軸（横軸）は10歳刻みの間隔が40mmで設定さ
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れているが，その間隔を維持したまま100歳に伸ば
そうとすると，用紙の横幅が400mm以上必要とな
り，A 4 用紙からはみ出してしまう．LGT+Cのよ
うにA 3 用紙に変更すれば10歳刻み40mm間隔で
100歳まで記述可能となる．しかし，現役時代と比
べて心的エネルギーが低下していると考えられる
高齢者の前にA 3 サイズのLGT用紙を置くとその
存在感に圧倒されてしまうかもしれない．例えば，
コラージュ療法においても対象者の心理状態に応
じたサイズの台紙を準備するのである．LGT-100
用紙のサイズはA 4 用紙から変更しないことにし
た．

次に，評価軸（縦軸）と年齢軸（横軸）を決め
た．評価軸はLGTやLGT-Aと同じ100mmから
変更する必要はないのでそのままとした．年齢軸
について，用紙サイズをA 4 のままで100歳まで
適用範囲を拡大するためには10歳刻み40mmの間
隔を縮めなければならない．間隔幅の決定に際し

ては面積得点の計算のしやすさも考慮しなければ
ならない．そこで筆者は10歳刻み24mm間隔を採
用することとした．面積得点はブロックいくつ分
かで計算するが，10歳刻みを24mmにすれば， 1
ブロックは50mm×24mm＝1200㎟＝12㎠，半ブ
ロックが 6 ㎠となり比較的計算がしやすい．

その他，LGTからの変更点は以下の通りであ
る．用紙表面左上の教示は「下の表」の「表」を

「記入欄」にあらためた．用紙表面右上の受検者情
報記入欄について，従来性別は「男・女」の 2 択
であったが，選択肢を用意するのはやめて自由記
述式に改めた．また，生年月日は特に記入する必
要がないので削除することとした．そして，用紙
裏面の記入例の人生グラフの浮き沈みの形は概ね
LGTの記入例の形と同じであるが，不足している
部分を新たに書き加えた．ライフイベントは年齢
に応じたライフイベントに変更した．

以上のような検討を経てLGT-100用紙は作成
され，2023年 9 月に筆者が講師を務めた高齢者向
けの市民講座で初めて実施された．

Ⅲ　LGT少年版の作成

最初に，完成したLGT少年版（LGT for juve-
niles: LGT-J）用紙を示した上で，以下に検討内容
を説明していく．図 8 が表面であり，図 9 が裏面
である．

まず対象者の上限年齢について，LGT-Aが35
歳であるので，それと近づけ過ぎるとLGT-Aと
LGT-Jに分ける必要性がなくなってしまう．反対

図 7 　LGT-100用紙の裏面

図 6 　LGT-100用紙の表面

図 8 　LGT-J用紙の表面
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に離れ過ぎる，つまりLGT-Jの上限年齢を下げ
過ぎると使用できる対象者が少なくなってしまう．
LGT-Jは主に中学生や高校生の使用を想定してい
ることから，例えば上限年齢を18歳としてしまう
と，それはグラフ上では満18歳 0 ヵ月を意味して
おり，高校 3 年生にとって18歳の誕生日以降の内
容が記入できなくなってしまう．そこで上限年齢
は21歳までとした．キリのよい20歳にしなかった
のは後で述べるように年齢刻みを 3 歳にしたため
である．

その他の仕様について，用紙サイズは特に変
更の必要性がないのでA 4 サイズとした．用紙
表面左上の教示や右上の受検者情報記入欄は
LGT-100と同じものとした．縦軸（評価軸）は
LGT，LGT-A，LGT-100と同じ100mmとした．
横軸の年齢刻みはLGTとLGT-100が10歳刻み，
LGT-Aは 5 歳刻みであるが，中高生を主な使用
者と想定しているLGT-Jでは，幼稚園 3 年，小学
校 6 年，中学校 3 年，高校 3 年という日本の教育
制度を鑑みて 3 年刻みが記入しやすいだろうと考
えた． 3 歳刻みで21歳まで記入可能にするとなる
と横軸が 7 マス必要である．LGTやLGT-Aには
それぞれ 7 マスであるため，それらの規格である
40mmという 1 マスの間隔幅をそのまま採用する
こともできるが， 3 年間が40mmというのは40÷
3 が割り切れない数であり計算がしにくいことか
ら， 3 歳刻みで 1 マスの間隔幅を36mmに設定し
た．なお，用紙裏面の記入例の人生グラフの形は
LGTの記入例の人生グラフの形と同じものとした．
ライフイベントは年齢に応じたライフイベントに

変更した．
以上のような過程を経てLGT-J用紙は作成され，

2023年 6 月に筆者が講師を務めた高校生対象の心
理学公開講座で初めて実施された．

Ⅳ　�LGT未来版（LGT to the future: LGT-F）の
作成

LGT，LGT-A，LGT-100，LGT-Jはいずれも
過去から現在までの人生グラフを描いてもらう心
理テストである一方，LGT+IとLGT+Cは過去か
ら現在に加えて未来の人生も想像してグラフを描
いてもらうことでより大きな心理的成長効果を意
図する心理的支援法である．LGT+IはLGTにイ
ラストを書き込んでもらう技法であるが，絵を描
くのが苦手な者に対しては心理的負担感が生じる．
LGT+Cは雑誌等から切り抜いた写真を切り貼り
するコラージュ技法をLGTと組み合わせた技法で
あるが，コラージュは絵を描くよりも簡単なため
LGT+Iよりも心理的負担感は少ない．しかしなが
ら，LGT+Cは筆記用具の他にのりとはさみ，そ
してたくさんの雑誌を準備する必要があり，さら
に作品を制作するのにもコラージュを追加される
分ある程度の時間を要する．作品のシェアリング
を考えた場合，最低でも90分以上の時間枠が必要
となる．

今回，LGT+Cよりも過去を回想して未来を想
像するワークを短時間に行うため，イラストやコ
ラージュを付け加えず人生グラフに特化したLGT
用紙を新たに作成することとした．名称につい
て，LGT+IとLGT+C以外のLGTは過去から現
在までの人生グラフであり，今回作成するLGTは
未来まで描くというところが異なる点であるため，
それを強調してLGT未来版（LGT to the future: 
LGT-F）と名付けた．

完成したLGT+F用紙の表面を図10に，裏面を
図11に示した．用紙サイズはA 4 サイズとし，用
紙左上の教示は「人生にはさまざまな浮き沈みが
あると思います．最高の状態を「100」，最悪の状
態を「 0 」，普通の状態を「50」として，下の記
入欄に過去から現在までのあなたの人生を折れ線
グラフで描き，さらに未来の人生を想像して折れ

図 9 　LGT-J用紙の裏面
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線グラフで表してください．また，裏面の例のよ
うに重要な出来事について記入欄に書き込んでく
ださい」とした．人生グラフ記入欄の縦軸（評価
軸）は他のLGTと同じく10cmの長さとした．横
軸についてLGTは基本的に直接年齢を表記してい
るが，直接年齢を記載すると対象者の年齢によっ
て過去回想と未来想像の比率が決まってしまうた
め，柔軟性をもたせるために直接の年齢表記をや
めて，「過去」「現在」「未来」とだけ記載された時
間軸とした．そして「現在」を人生グラフ記入欄
の中央に配置した．そして，用紙裏面の記入例の
人生グラフの形は概ねLGTの記入例の形と同じで
あるが，足りない部分を新たに書き加えた．ライ
フイベントは年齢に応じたライフイベントに変更
した．

以上のようにしてLGT+Fは作成され，2023年
9 月に筆者の担当する授業のなかで初めて実施さ
れた．

Ⅴ　数量化方法

1　LGT-100とLGT-Jの数量化方法
LGTの基本的活用法としては受検者の描いた人

生グラフを出生から丹念にたどり，受検者が歩ん
できた人生とそのときどきの心境を想像しながら
検査者が理解していくことが重要である．筆者は
臨床場面でLGTを実施したとき基礎指標や追加
指標について具体的な数値を算出していない．具
体的な数値を算出していないとはいっても，どの
ようなライフイベントを経験してきたかという質
的な理解以外に，グラフ上の現在を示す位置が高
いか低いか，グラフ全体の大きさが大きいか小さ
いか，などに注目している．すなわち直感的に数
量化を行っているといえるだろう．直感的であれ，
厳密にであれ数量化されたデータが意味すること
を正しく知っておくことが大切である．意味づけ
の誤った理解は誤った人間理解につながってしま
う．

まず，LGTの基礎指標のうち生高得点，現高得
点，面積得点の数量化方法について説明する．図
12はLGT-100の模擬事例（受検者30歳）であり，
これをもとに数量化方法を説明していく．見やす
くするためにライフイベントは削除した．図13に
①生高得点と②現高得点と③面積得点の概念を示
した．生高得点はグラフの左端，つまり 0 歳時の
グラフが下から何mmのところから出発している
かという指標である．高さ（mm）がそのまま生
高得点となる．縦軸は100mmに設定されているの
で生高得点は 0 ～100点の範囲となる．現高得点
はグラフの右端，つまり現在の年齢におけるグラ
フが下から何mmのところで終わっているかとい
う指標である．これも高さ（mm）がそのまま現
高得点となる．得点範囲は 0 ～100点である．面
積得点はグラフの右端から横軸に向かって垂線を
下ろし，垂線と人生グラフと縦軸・横軸で囲まれ
た内部の面積の大きさが，もし人生グラフが 0 歳
から現在の年齢までずっと100点のところに線が
引かれた場合の何%になるのかという指標である．
生高得点と現在得点の計算方法はLGT，LGT-A，
LGT-100，LGT-Jの全て共通であるが，面積得点
の具体的な計算方法は幾分異なるため以下に詳細

図11　LGT-F用紙の裏面

図10　LGT-F用紙の表面
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を記す．
面積得点の計算方法を図14に示した．グラフの

正確な面積を計算するのは困難であるので面積得
点の計算には概算方法を用いる．その方法とは縦
軸50点刻み（50mm）と横軸10歳刻み（24mm）
の 1 ブロック（1200㎟＝12㎠）何個分かという
計算方法である．グラフはでこぼこしているの
で，ブロックの足りないところに，余っていると
ころから持ってくることによって完全なブロック
をできるだけたくさん作る．具体的な計算方法が
わかりやすいようにブロックにA～Fまでの記号
をふった．④FブロックのV字にへんこんだ部分
と同じぐらい大きさの切片をBとCブロックにま
たがる部分から切り取って埋める．⑤左記の移動
によって欠けてしまったBブロックの一部にCブ
ロックの右下の小さな三角形を移動させる．⑥A
ブロックの切片をBブロックの上半分の空所に移
動させる．これによってBブロックの大半が埋まる
が，上部に少しの隙間が残る．⑦Bブロックの上
部に残った隙間にCブロックの左下に残った切片
を移動させる．これでBブロックはほぼ完全に埋
まったことになるだろう．これらの作業の結果，B，
D，E，Fの 4 つのブロックが完全に埋まったこと
になる．一方でAとCブロックは空っぽとなった．
1 ブロックが12㎠であることから，12× 4 ＝48で
人生グラフ全体の面積は48㎠であることがわかる．
面積得点は人生グラフが 0 歳から現在の年齢まで
ずっと100点のところに線が引かれた場合の何割
になるかという指標であり，「面積得点＝（人生
グラフ面積㎠÷（仮年齢×面積係数））×100」で
計算できる．面積係数はLGTが 4，LGT-Aが 8，
LGT-100が2.4，そしてLGT-Jが12である．また，
この計算式において実年齢ではなく仮年齢を用い
ているのは，受検者は自分の実年齢のところまで
正確にグラフを描くとは限らないからである．グ
ラフ上の現在の位置から仮年齢を計算して面積得
点の計算に用いる．この模擬事例を計算式に当て
はめると，（48÷（30×2.4））×100=66.6となり，
少数第 1 位を四捨五入して67点となる．

次に，LGTの基礎指標の事数得点の数量化方法
について説明する．事数得点は記入されたライフ
イベントの数の多さに関わる指標である．ライフ

図12　模擬事例

図13　生高・現高・面積得点の数量化方法

図14　面積得点の数量化方法
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インベントの内容とは一切関係がない．LGT-100
の記入例（図 7 ）を使って計算方法を説明してい
く．LGT-100には「25才　父の死」「31才　結婚　
子どもうまれる」「40才　激務で体調崩す」「55才　
孫が生まれる」「65才　入院・手術」「70才　お
だやかな生活」というライフイベントが記述され
ているが，このライフイベント件数をまず数える．
年齢はライフイベントではないのでカウントしな
い．注意点は例えば，「結婚」と「子どもうまれ
る」は別のイベントなので一文の中に書かれてい
たとしても 2 件とカウントする．「入院・手術」は
手術のために入院したと考えられるので 1 件とし
てカウントしてよい．この場合ライフイベント件
数は計 7 件となる．事数得点は100年間で何件の
ライフイベントを記述したかという指標であるか
ら，「事数得点＝ライフイベント記述件数×（100
÷実年齢）」で計算できる．上記の例の場合， 7
件×（100÷80歳）＝8.75点となる．事数得点の
計算方法はLGT，LGT-A，LGT-100，LGT-Jで
全て共通しているが，年齢あたりの記入スペース
の大きさの違いによって事数得点は影響を受ける
ので，違ったLGT同士で点数の比較ができないこ
とに注意する必要がある．

次は，LGTの追加指標である最高得点，最低得
点，線長得点の数量化方法について説明する．面
積得点の計算で用いた図12を使って説明をしてい
く．最高得点は人生グラフの最も高い位置の高さ

（mm）をもとに計算する．この模擬事例では20歳
前半あたりのところにグラフのピークがあり，下
から77mmのところに位置しているので77点とな
る．最低得点は人生グラフの最も低い位置の高さ

（mm）をもとに計算する．この模擬事例では20代
半ばのところが最も落ち込んでおり，下から28mm
のところに位置しているので28点となる．線長得
点は人生グラフの長さが現在のグラフの位置と縦
軸を最短距離で結んだ場合の何倍になるかという
指標であり，「線長得点＝グラフの長さ（mm）÷
（仮年齢×線長係数）」の計算式で計算できる．線
長得点が大きいほど浮き沈みの大きなグラフであ
ることを表している．線長係数は面積係数と同じ
である．

2　LGT-Fの数量化方法
LGT-Fの数量化方法の考え方について説明する．

生高得点はLGT，LGT-A，LGT-100，LGT-Jと
同じ方法で計算できる．現高得点についてLGT，
LGT-A，LGT-100ではグラフの右端の高さで計
算されるものであるが，LGT-Fの場合は人生グラ
フ記入欄の「現在」の文字から上に伸びている点
線上の高さ（mm）を計算すればよい．LGT-Fの
人生グラフ記入欄は過去のエリアと未来のエリア
に分かれているので，面積得点はLGT+Cのよう
に過去面積得点と未来面積得点に分けて計算する
とよいだろう．また，LGT-Fは横軸（時間軸）に
年齢表記がないので事数得点は計算せずに過去の
ライフイベント記述件数と未来のライフイベント
記述件数を数えればよいだろう．そして，最高得
点，最低得点，線長得点はそれぞれ過去最高得点，
未来最高得点，過去最低得点，未来最低得点，過
去線長得点，未来線長得点に分けて計算すること
ができる．

Ⅵ　LGTの妥当性と信頼性

1　LGTの妥当性
LGT，LGT-A，LGT+Cの各指標に反映され

る心理的意味についてはこれまで東（2010a；
2011a；2020），奥 村（2016），工 藤（2023）に
よって調査がなされてきた．その調査結果を表 1
に示した．各指標のなかで最も多くの心理的意味
をもつのは現高得点である．もともと現在の幸福
感を表す指標として考案されたが，実際にLGTの
現高得点はGHQの「幸せ」に関する項目と相関が
あり，幸福感との関連が示唆されている．しかし，
それ以上にGHQとの相関が強いことから，LGT
の現高得点は精神的健康度を表す指標であると考
えられる．一方，LGT-Aの結果を見ると，現高得
点はGHQ以上に「無力感」や「希望」との相関
が強くなっている．したがって，現高得点は精神
的健康度を表しているが，特に希望の強さを表す
指標であると考えられる．なお，LGT+Cの現高得
点は気分障害得点と強い相関があったが，LGT-A
の調査では再現されなかったのでLGT+C特有の
現象かもしれない．面積得点はLGT-Aを見ると，
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「緊張」感と関連があるが，「過去受容」とも関連
がある．過去受容の程度を表す指標として考える
方が自然であろう．LGT や LGT-A の面積得点
はLGT+Cの過去面積得点に相当する．LGT+C
の過去面積得点は生きがい感と関連があることが
示唆されており，またLGT+Cの未来面積得点は
自我同一性と関連があることが示唆されている．
LGTやLGT-Aの面積得点と生きがい感の関連は
未調査であり，今後関連を確かめたい．LGT-Aの
事数得点と最高得点は主観的幸福感と関連があり，
最低得点は充実感と関連があることが示唆されて
いるが，これらの関連も再現性があるかどうか今
後調査を行いたい．

人生グラフに反映される心理的意味は受検者の
年齢によって違ってくる可能性がある．例えば，
LGT-Aで現高得点は受検者の希望の程度を表す
指標であることが示唆されたが，果たして75歳の
高齢者でも同じことがいえるだろうか？　高齢者
の現状に対する評価は予想であるが，将来に対す
る希望の大きさではなく過去の自分をどれだけ肯
定できているかに関わっているかもしれない．今

後，受検者の年齢ごとに人生グラフの各指標に反
映される心理的意味を分析していく必要があるだ
ろう．

2　LGTの信頼性
東（2011a）は看護学生108人のLGTデータに

基づいて再検査信頼性を計算している．初回調査
と再調査の間は 4 週間であった．その結果，生
高得点0.58，現高得点0.67，面積得点0.59，事数
得点0.57という結果であった．再検査信頼性とい
うのは初回調査時と再調査時の調査協力者の心理
状態に変化がないという前提で計算するものであ
り，もし心理状態が変化していれば本来よりも低
い数値が出るという問題がある．このときの調査
協力者は実習まっただなかの看護学生であり，人
生グラフにも「実習がしんどい」という記述とと
もに直近のグラフが落ち込んでいる事例がいくつ
も見られた．東（2011a）の未報告データである
が，上記調査では初回調査時と再調査時にGHQ

（Goldberg，1972；中川・大坊，1985；新納・森，
2001）が実施されており，初回調査時と再調査

表 1 　LGT，LGT-A，LGT+Cの各指標に反映される心理的意味

指標 LGT LGT-A LGT+C

生高
工藤（2023）：大学生
充実感（r =0.34, p =0.044）

現高

東（2010a）：精神科患者
GHQ（rs =-0.37, p <0.001）
GHQ「生きがい」項目（rs =-0.40, p <0.001）
GHQ「幸せ」項目（rs =-0.37, p <0.001）
GHQ「楽しさ」項目（rs =-0.31, p <0.001）
GHQ「決断力」項目（rs =-0.31, p <0.001）
東（2011a）：看護学生
GHQ（r =-0.42, p <0.001）
GHQ「幸せ」項目（r =-0.35, p <0.001）
GHQ「楽しさ」項目（r =-0.33, p＝0.001）
GHQ「生きがい」項目（r =-0.32, p =0.001）
GHQ「役立たず」項目（r =-0.30, p =0.001）

東（2011a）：看護学生
GHQ（rs =-0.41, p <0.001）
GHQ「楽しさ」項目（rs =-0.42, p <0.001）
GHQ「不眠」項目（rs =-0.31, p＝0.003）
奥村（2016）：大学生
無力感（r =-0.54, p <0.001）
工藤（2023）：大学生
希望（r =0.51, p =0.002）
充実感（r =0.46, p =0.005）
目標指向性(r =0.34, p =0.048)
気分障害（r =-0.35, p =0.037）
疲労（r =0.34, p =0.044）

東（2020）：看護職員
気分障害（r =-0.72, p <0.001）
疲労（r =-0.65, p <0.01）
緊張（r =-0.62, p <0.01）
混乱（r =-0.58, p <0.01）
怒り（r =-0.55, p <0.01）
活気（r =0.50, p <0.05）
抑鬱（r =-0.49, p <0.05）

面積

工藤（2023）：大学生
緊張（r =-0.37, p =0.027）
過去受容(r =0.33, p =0.053)

東（2020）：看護職員
未来面積と自我同一性（r =0.46, p <0.05）
過去面積と生きがい感（r =0.46, p <0.1）

事数
工藤（2023）：大学生
主観的幸福感（r =-0.34, p =0.049）

東（2020）：看護職員
未来事数と自己充実的達成動機 (r =0.37,p <0.1)

最高
工藤（2023）：大学生
主観的幸福感（r =0.37, p =0.030）

最低
工藤（2023）：大学生
充実感（r =0.33, p =0.053）

線長
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時のGHQ得点の相関係数をもとにGHQの再検
査信頼性を計算したところ0.65という数値となっ
た．算出されたGHQの再検査信頼性は先行研究

（Goldberg，1972；中川・大坊，1985）と比べて
遥かに低く，やはり初回調査と再調査の間に調査
協力者の心理状態が大きく変化してしまっていた
と考えられる．LGTの基礎指標の再検査信頼性は
本来もう少し高い可能性がある．

Ⅶ　おわりに

本論文の目的はLGTをよりさまざまな対象・目
的で使用できるようにするためにヴァリエーショ
ンを拡げることであった．すでに作成されている
LGT，LGT-A，LGT+I，LGT-P，LGT-A-P に
加えて，本論文によって新たにLGT-100，LGT-J，
LGT-Fが追加された．それぞれの位置づけを図15
に示した．適用年齢の広さによって左右に位置付
けた．右のものほど適用年齢が広いLGTである．
さらに，使用目的によって上下に配置した．心理
アセスメント目的が上段，心理的成長目的が下段
である．また，上段のなかでもオンライン上で使
用できるデジタルデータを使用するものを上段上
部に，机上で紙媒体のテスト用紙に鉛筆と消しゴ
ムで記入するアナログデータのものを上段下部に
位置付けた．LGTのヴァリエーションの広がり
によって，現在ではおよそ中学生から後期高齢者

までの幅広い年齢層の人たちに対して実施可能と
なり，実施目的も心理アセスメント目的から心理
的成長目的まで，そして実施方法も対面からオン
ラインまでといったように，実に幅広い対象・用
途・方法でLGTが利用できるようになったことが
わかる．さらに，対象を広げるために今後は外国
語版LGTの開発も必要となってくるであろう．

すでに述べた通り，筆者は博士論文の提出後，
LGT+Cの研究に専念してきた．LGTについては
放っておいたのではなく開発に着手した2008年以
来およそ15年間にわたって自身の臨床活動のなか
で活用し続けてきた．特にインテーク面接をする
上でクライエントを理解するために非常に役立つ
ものであるという手応えを十分に感じており，む
しろ何故人生グラフ技法が心理面接のスタンダー
ドになっていないのか不思議にさえ思う．LGTを
他の公認心理師・臨床心理士にもぜひ有効に活用
していただきたいと考えている．従来のLGTに今
回新たに作成されたLGTを加えて，今後LGTの
有用性を理解してもらうための研究を地道に進め
ていきたいと考えている．将来，LGTの使用が心
理面接のインテーク時や精神科医療の初診時のス
タンダードとなれば，公認心理師，精神科医等に
よるクライエント・患者理解が促進され，より良
い支援・医療を提供できるようになると考えられ
る．

図15　LGTのヴァリエーションの広がり
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